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יכולת הכתיבה ותהליך האיות 

הכתיבה היא כלי תקשורתי מרכזי בחיים והיא אחד מכלי הביטוי 
המשמעותיים של תלמידי בית הספר )Peverly, 2006(. קשיים 
מהותיים בכתיבה יובילו להפרעה משמעותית בתפקוד הלימודי 
או התעסוקתי ובפעילויות יום־יומיות )APA, 2013(. הם אף עלולים 
להשפיע על מצבם הרגשי של התלמידים )רוזנבלום ופריש, 
2008(. יכולת הכתיבה כוללת כישורים בכתיבה ידנית, בכתיב 
ובהבעה בכתב )Karimi, 2010(. מאמר זה יתמקד בהוראת 
הכתיב ובתהליך האיות, ולא בכתיבה הידנית או בהבעה בכתב. 

איות הוא תהליך קוגניטיבי מורכב )Wong, 1986(, ובו מעורבות 
יכולות לשוניות ומטה־לשוניות מגוּונות )רביד, 2011(. כאשר 
אנשים מאייתים מילים, הם משתמשים בלקסיקון שלהם השמור 
בזיכרון. אם ידע זה אינו מספק, הם משתמשים בידע הלשוני 
שלהם. ככל שהכותבים מודעים לאפיונים הלשוניים של השפה, 
הם מאייתים נכון את המילים )הר-צבי, 2005(. הגישה המטה־
לשונית כוללת הקניית מודעות לאפיונים לשוניים, היכולת לדון 
ברכיבים אלו בצורה מפורשת וליישם אותם בכתיבה )הר-צבי, 
Ravid & Malenky, 2001 ;2005(. קיימים מספר סוגי ידע לשוניים, 
המקודדים בכתיב המילה: פונולוגי, מורפולוגי, מורפו-פונולוגי, 
סמנטי, הקשרי ואורתוגרפי. מאמר זה יתמקד באנלוגיות לשוניות 
בתחום הפונולוגי והמורפולוגי בלבד ולכן יוצגו רק תחומים אלו. 

הידע הפונולוגי – זהו ידע על המבנה הצלילי של המילים 
בשפה ועל החוקיות המתלווה לצירופי הצלילים )שורצולד, 2002(. 
שגיאות על רקע פונולוגי קשורות להפרה של המבנה הצלילי 
של המילים. דוגמאות לשגיאות פונולוגיות בשפה העברית: 
א. החלפת עיצורים כתוצאה מהידמות פונטית בקוליות, כמו 
החלפת ק ב־ג במילה מוקדם )מוגדם(; ב. החלפה, השמטה או 
הוספה של עיצור במילה, כמו ירד )יחד(, מטבע )מבע( או הפך 
)הפקך(. ג. החלפה, השמטה או הוספה של אם קריאה )אותיות 
אהו"י(, כמו אני )אנה(, קרון )קרן( או בת )בהת( )הר-צבי, 2005(.

כותבים הנמצאים בשלבים הראשונים של תהליך הכתיבה 
נעזרים בעיקר בידע הפונולוגי, כלומר בהמרה של צלילים 
)פונמות( לאותיות )גרפמות(, אך מערכת הכתב העברי איננה 
תמונת ראי של מה שאנו שומעים )רביד, 2011(. בשפה העברית 
יש כמה זוגות של עיצורים שהתמזגו, ונוצרה מציאות של 
שתי אותיות שונות, הנשמעות את אותו צליל )13 האותיות 
ההומופוניות: א'-ה'-ע', ב'-ו', ח'-כ', ט'-ת', כ'-ק', ס'-שׂ'(. לכן, 

הסתמכות בלעדית על הידע הפונולוגי יכולה להוביל לשגיאות 
כתיב רבות. כדי להתגבר על בעיית האותיות ההומופוניות בעת 
הכתיבה יש להישען על סוגי ידע לשוניים נוספים ובמיוחד על 

ידע מורפולוגי.

הידע המורפולוגי – זהו ידע על מבנה המילים. המילים 
מורכבות מאותיות השורש ומאותיות הפונקציה )צורני התוספת( 
)ניר, 1989; רווה, שיף, ימין, פיגל וקחטה, 2012; שורצולד, 
2002(. השורש נשמר בדרך כלל בכל הגזרות הצורניות, מאוית 
בהן בצורה שווה, נושא את ליבת המשמעות של המילה וממלא 
תפקיד חשוב ברכישה מילונית וביכולת איות )רביד, 2000 ; 
Ravid, 2012(. שגיאות מורפולוגיות בשורשים: א. החלפת 
עיצורים הומופונים )א'-ה'-ע', ב'-ו', ח'-כ', ט'-ת', כ'-ק', ס'-שׂ'( 
בשורש המילה, כמו מטבעות )מתבעות(; ב. השמטת אות שורש 
שאיננה נשמעת, בעיקר ל' הפועל א' או ע', כמו התפלאנו 

)התפלנו( )הר-צבי, 2005(. 

אותיות הפונקציה הן אותיות א'נ'י' ש'ל'מ'ה' כ'ו'ת'ב'. רכישתן 
מתרחשת עד כיתה ג' )בר-און, 2000; רביד, 2002(, אולם 
המורכבוֹת שביניהן נרכשות מאוחר יותר )רביד, 2006(. שגיאות 
מורפולוגיות בצורני התוספת: א. שגיאות בסיומות נקבה, כמו 
מסתפרת )מסתפרט(; ב. שגיאות בסיומות ריבוי, כמו בסיומת 
הרבות – מעליות )מעליוט(, בסיומת הרבים – חדשים )חדשם( 
ובסיומת הזוגי – מגפיים )מגפים(; ג. שגיאות בסיומות עבר, 
כמו הצטערת )הצטערתה( ובתחיליות בעתיד, כמו תקרא 
)טקרא(; ד. שגיאות בבניינים, בתחיליות בעבר, כמו התפלאנו 
)הטפלאנו(, או שינויים בבניין התפעל, כאשר פ' הפועל היא 
צ', כמו: הצטער )הצתער(; ה. שגיאות בתפקידים תחביריים, 
באותיות מש"ה וכל"ב, כמו ו' החיבור )ופוקחת – אופוקחת( 
או ה' הידיעה )הילד – אילד(; ו. שגיאות בסיומות כינויי הקניין 
החבורים, כמו צעצועיו )צעצועב( או משחקיך )משחקחה(; ז. 
שגיאות בתחיליות ובסיומות של משקלים, כמו תלמיד )טלמיד( 

או נגרות )נגרוט( )הר-צבי, 2005(.

הוראת הכתיב

בעבר, לא הקדישו זמן ומשאבים להוראת האיות בכיתות הנמוכות. 
ההנחה הייתה שתלמידים רוכשים את היכולת לאיית בצורה 
טבעית, כשם שהם רוכשים את היכולת לדבר. בניגוד להנחה זו, 
חוקרים הגיעו למסקנה כי שליטה טובה בידע הלשוני מובילה 
לכתיבה מדויקת וללא שגיאות כתיב. ידע זה איננו נרכש באופן 
אוטומטי אלא יש ללמדו בצורה מפורשת, כשם שמלמדים 
 Ehri,( קריאה, ועל לימוד האיות להיות מטרה מרכזית של מורים
 Loynachan & Graham, Harris & 1997; Graham, Harris
 .)Harrison, 2015; Sayeski, 2011 & 1996; Hall, 2014; Keilty

 הוראת הכתיב בשילוב משחק 
אנלוגיות לשוניות ממוחשב
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כדי לקדם את יכולת האיות, בפרט בקרב תלמידים מתקשים, 
אין זה מספיק להיעזר בשיטות הקונבנציונליות המסתמכות על 
הערוץ הפונולוגי, בפירוק מילה לפונמות ובכתיבה של כל הגה. 
חשוב להתאים עבורם את צורת הלימוד, תוך שימוש במגוון 
אסטרטגיות, כמו חיזוק הידע הלשוני ובמיוחד הידע המורפולוגי, 
מתן משוב מיידי, הפעלת תהליכי בקרה ומיומנויות מטה־
קוגניטיביות )Grochowicz, 2017(. לימוד חוקים מורפולוגיים 
בשלב מוקדם יכול לסייע לתלמידים לכתוב ללא שגיאות 
)Seymour, 2008 & Sayeski, 2011; Tsesmeli( ולפצות 
 .)Kirby, 2009 & Kemp, Parrila( על חסך בתחום הפונולוגי
 ,Casalis, 2018; Denston, Everatt, Parkhill ,חוקרים )למשל
& Marriott, 2018; Ghaemi, 2009( הדגישו שתלמידים שיש 
להם שגיאות כתיב מרובות מתקשים ברכישה ספונטנית של 
החוקים המורפולוגיים. הם פחות מודעים לתהליכי הגזירה 
השפתיים, מתקשים לזכור מילים כחלק ממשפחת מילים 
ומתקשים בניתוח ובהכללה מורפולוגית. תלמידים אלו זקוקים 
להוראה שיטתית של ידע מורפולוגי, אשר תסייע להם לגשר על 
הפער ולקדם את יכולת האיות שלהם, בעיקר בשפה העברית, 
שפה מורכבת מאוד מבחינת מורפולוגית )רביד ושיף, 2013(. 

הוראת איות באמצעות אנלוגיות לשוניות

הוראת אנלוגיה היא אסטרטגיה מטה־קוגניטיבית, ולה פוטנציאל 
לעזור לתלמידים לרכוש אסטרטגיה יעילה ועצמאית כדי לאיית 
מילים שאינן מוכרות. הסקה אנלוגית כוללת את היכולת לאיית 
מילה חדשה על סמך מילה בעלת אותה תבנית הנמצאת 
בלקסיקון. גאסוואמי )Goswami, 1988( מצאה, כי ילדים יכולים 
להשתמש באנלוגיות כדי לאיית מילים חדשות, אם תשומת 

הלב שלהם מופנית למבנה המילים. 

"אנלוגיות  כי הוראה באמצעות  בשפה העברית נמצא 
קלאסיות" מובילה לשיפור יכולת האיות )הר-צבי, 2005(. 
באנלוגיות קלאסיות, הנבדקים מתבקשים להבין את היחס בין 
המונחים א ו־ב ובכך למצוא את האנלוגיה של מונחים ג ו־ד. 
הבסיס לאנלוגיה הוא "זהות ביחסים". מדובר ביחס המקשר 
בין המונחים ג ו־ד של האנלוגיה, והוא צריך להיות זהה ליחס 
המקשר בין המונחים של א ו־ב של האנלוגיה )הר-צבי, 2005(. 

בתחום המטה־לשוני קיימים מספר סוגי אנלוגיות, כמו אנלוגיות 
פונולוגיות או אנלוגיות פונולוגיות ומורפולוגיות. אנלוגיות פונולוגיות 
מתמקדות בצלילי המילים. המילים שמרכיבות כל אנלוגיה נבחרו 
בקפידה, שכן יש רק שינוי של צליל אחד )עיצור או תנועה( 
מימין לשמאל )מונחים א ו־ב( או מלמעלה למטה )מונחים א ו־ג(. 

לדוגמה: )א( )ב( 

דָּר – דִּיר

)ג( )ד( 

סָר –? )סִיר( 

השינוי שחל במעבר מהמילה דָּר למילה דִּיר הוא שינוי של 
תנועה אחת: הקמץ השתנה לחיריק מלא. השינוי שחל במעבר 
מהמילה דָּר למילה סָר הוא שינוי של אות אחת )עיצור(: האות 
ד' השתנתה ל- ס'. התלמידים מתבקשים לציין מהם השינויים 
שחלו בין המילים באנלוגיה ולכתוב את המילה החסרה בהתאם. 

התהליך דורש שימת לב לצלילי המילים ודיוק מירבי. 

אנלוגיות פונולוגיות ומורפולוגיות מתמקדות בצלילי המילים 
ובצורני התוספת, כמו סיומות ריבוי, ה' הידיעה, סיומות ותחיליות 

בעבר ובעתיד, סיומות השייכות וכד'.

לדוגמה: בִּקְּשָׁה – בִּקַּשְׁתָּ
    בִּקְּרָה –? )בִּקַּרְתָּ( 

השינוי שחל במעבר מהמילה בִּקְּשָׁה למילה בִּקַּשְׁתָּ הוא שינוי 
מורפולוגי בסיומות בעבר, מגוף נסתרת לגוף נוכח. התלמידים 
מתבקשים לקרוא את המילים: בִּקְּשָׁה, בִּקַּשְׁתָּ ולציין מהם 

השינויים שחלו. 

השינוי שחל במעבר מהמילה בִּקְּשָׁה למילה בִּקְּרָה הוא שינוי 
פונולוגי של אות אחת )עיצור(: האות ש' השתנתה ל- ר'. לאחר 
שהתלמידים ציינו מהם השינויים שחלו באנלוגיה עליהם לכתוב 
את המילה החסרה. כיוון שהסיומת של המילה 'בִּקַּשְׁתָּ' נכתבה 
ללא האות ה' בסופה, בהתאם לכלל של גוף נוכח בעבר כך הם 

יכתבו גם את המילה בִּקַּרְתָּ ללא האות ה' בסופה. 

יוֹשֵׁב – יוֹשֶׁבֶת דוגמה נוספת: 

חוֹשֵׁב –? )חוֹשֶׁבֶת(   

השינוי שחל במעבר מהמילה יוֹשֵׁב למילה יוֹשֶׁבֶת הוא שינוי 
מורפולוגי מצורת זכר לצורת נקבה. השינוי שחל במעבר מהמילה 
יוֹשֵׁב למילה חוֹשֵׁב הוא שינוי פונולוגי של אות אחת )עיצור(: 
האות י' השתנתה ל־ח'. כיוון שהסיומת של המילה 'יוֹשֶׁבֶת' 
נכתבה באות ת', שהיא סיומת הנקבה, גם המילה חוֹשֶׁבֶת 

תיכתב באות ת' בסופה. 

האנלוגיות  בהשלמת  גם  הפונולוגיות  באנלוגיות  כמו 
הפונולוגיות והמורפולוגיות, התלמידים נדרשים לדייק ולשים 
לב לצלילי המילים. כמו כן, עליהם לשים לב לצורן התוספת 
המודגש ביחידת הלימוד. במחקרה של הר-צבי )2005( נמצא 
כי אימון באמצעות אנלוגיות פונולוגיות ומורפולוגיות משפר 

את יכולת הכתיב. 

הוראה באמצעות משחקי מחשב

אחד האתגרים הגדולים שניצבים בפני מערכת החינוך בעת 
האחרונה הוא התאמת ההוראה ליחיד ולצרכיו, לעניינו ולסגנון 
הלמידה שלו. אתגר זה קרוב מאוד למהותם של משחקי 
המחשב. משחקי המחשב מאפשרים מרחב לתרגול ולאימון 
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מתוך הנאה ומוטיבציה פנימית )עובדיה-פורצנל, ברוקס, זכי-
מועלם, יבניאלי ורוטקופ-הרמתי, 2009; פלג ואלגלי, 2013(. הם 
מעניקים לתלמידים תחושת שליטה במה שמתבצע, מפחיתים 
לחץ לימודי, מאפשרים לשחק ברמות קושי שונות ולבנות 
מיומנויות נדבך על גבי נדבך בצורה הדרגתית. הם גם מציבים 
לתלמידים אתגר והופכים את תהליך ההקניה של חומר חד־
גוני לחוויה מלהיבה ומרתקת. בזכותם אווירת הכיתה הופכת 
לאינטראקטיבית ומושכת יותר, שכן משולבים בהם מרכיבים של 
תחרות ואתגר ושל מעורבות בלמידה עצמה )יהושע ופריש, 2014; 
Perrotta, et al., 2013; Shokri & Abdolmanafi- ;2013 ,עוז

Rokni, 2014(. נמצא שמשחקי מחשב מאפשרים לשפר הישגים 
 .)Clark et al., 2011( לימודיים ולפתח מיומנויות חשיבה

הוראת הכתיב באמצעות משחקי מחשב

משחקי מחשב יכולים לקדם גם את יכולת האיות. יש להם 
השפעה חיובית על הזיכרון, הם מאפשרים בחינה מקרוב של 
המילים הכתובות, הם יעילים במדידת ביצועים במגוון רחב מאוד 
של משימות ובאמצעותם ניתן לפקח על ביצועי התלמידים 
 & Shokri( ולשנות אותם בהתאם ליכולות התלמידים ולקשייהם
Abdolmanafi-Rokni, 2014(. תלמידים יכולים לשחק במשחקי 
מחשב ולהתקדם באופן עצמאי בהתאם לרמת האוריינות 
שלהם ללא צורך בתמיכה של מבוגר )אלימלך וארם, 2019(. 
עם זאת, כדי להוביל לשיפור משמעותי ביכולת האיות, חשוב 
שבמקביל למשחקי המחשב תינתן הנחיה מפורשת של חוקי 
האיות כמו גם הכתבות ומשימות ביתיות לתרגול החוק הנלמד 

.)Shokri & Abdolmanafi-Rokni, 2014(

משחק מחשב מטה־קוגניטיבי שיתרגל אנלוגיות לשוניות, כמו 
אנלוגיות פונולוגיות ומורפולוגיות, הכוללות את צורני התוספת 
השונים בשפה העברית )ראו דוגמאות לעיל( יוכל לקדם את 

יכולת הכתיב, את יכולת הדיוק ואת מיומנויות החשיבה. 

תוכנית התערבות יעילה ומיטבית בתחום הכתיב צריכה 
להיבנות לאחר שנערך מבחן מקדים, הממפה את יכולות הכתיב 
 .)Tsesmeli & Seymour, 2008; Hall, 2014( של התלמידים
המבחן צריך לכלול את צורני התוספת השונים. התלמידים יוכלו 
ללמוד באמצעות המשחק רק את צורני התוספת הספציפיים 
שבהם הם התקשו במבחן המקדים וכך יוכלו לשפר את הישגיהם 
ביתר יעילות. לאחר הדרכה מפורשת ומודעת של חוק מורפולוגי, 
הם יוכלו לתרגל באמצעות משחק המחשב את החוק הנלמד. 
הם יזהו את המילה הנכונה מבין מספר אפשרויות או יכתבו 
את המילה וכך יוכלו לשחק ברמות קושי שונות. הם יתרגלו 
חוקים מורפולוגיים שעלולים להיות משעממים, באופן חווייתי 
באמצעות מרכיבים של תחרות, הם יקבלו משוב מיידי, וכך 
המוטיבציה שלהם ללמידה תעלה ויכולת הכתיב שלהם תשתפר 

)הר-צבי ונוריאל, 2020(. 
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