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התגבשה  העשרים  המאה  השנייה של  המחצית  במהלך 
האסכולה החינוכית של חשיבה ביקורתית, ומאז היא הפכה 
לגורם משמעותי בשדה החינוך. כיום מערכות חינוך ברחבי 
העולם מכירות בחשיבותה של החשיבה הביקורתית ושואפות 
לשלבה במסגרות הלימוד השונות. במאמר זה אבהיר את 
מאפייניה העיקריים של החשיבה הביקורתית, ואעמוד על 

יסודות החינוך לחשיבה ביקורתית.

המושג של חשיבה ביקורתית

אחת הבעיות העיקריות בדיון בחשיבה ביקורתית היא היעדר 
 )Black Lai, 2011 2007; Davies, 2015( הגדרה אחת מוסכמת
כמעט כל הוגה בתחום מציג הגדרה משלו לחשיבה ביקורתית, 
וחוסר הסכמה זה משליך על הבנתה, ומכאן – על הדרכים 

הראויות ליישומה החינוכי. 

בשנת 1988 ארגן איגוד הפילוסופיה האמריקאי ועדה בת 
46 חברים, ומטרתה הייתה להגיע להסכמות בנוגע למושג 
של חשיבה ביקורתית והאמצעים ליישומה בחינוך. ממצאי 
הוועדה )ראו Facione, 1990( תרמו רבות לשיח על חשיבה 
ביקורתית ולקידומה במערכות חינוך ברחבי העולם. ואולם, 
 Black,( ההגדרה המופיעה בהם היא ארוכה וכללית מאוד
León, 2014 ;2007( ולכן קשה ליישום )Davies, 2015(. קושי 
זה מתבטא בכך שחלק מההוגים שהשתתפו בוועדה ממשיכים 
להחזיק בהגדרות משלהם למושג של חשיבה ביקורתית, הגדרות 

.(Quijano, 2013( נבדלות מההגדרה שהציגה הוועדה

אחד מהוגים אלה הוא רוברט אניס )Robert Ennis(, ממייסדי 
היא  אניס  ההגדרה שהציע  ביקורתית.  לחשיבה  התנועה 
 Fisher, 2021; Quijano, 2013;) מהמצוטטות ביותר בתחום
Wang, 2017(, ויש לה שני יתרונות מובהקים: )1( היא קצרה, 
בהירה ותמציתית. )2( היא לוכדת מאפיינים מהותיים של החשיבה 

ד"ר רז שפייזר הוא מרצה בכיר במכללה האקדמית לחינוך   *
ע"ש קיי.

 Davies,( הביקורתית, המשותפים כמעט לכל ההגדרות שלה
Hunter, 2009 ;2015(. אשתמש אפוא בהגדרה זו כנקודת מוצא 
להסבר יסודות החשיבה הביקורתית תוך קישורה להגדרות 

מרכזיות אחרות.

אניס )Ennis, 2011, p. 1( מגדיר חשיבה ביקורתית כך: "חשיבה 
הגיונית ורפלקטיבית המתמקדת בהחלטה למה להאמין ומה 

לעשות".1 ההגדרה כוללת מספר מרכיבים בסיסיים:

חשיבה ביקורתית היא תהליך שמטרתו להגיע הן להחלטות   
עיוניות הן להחלטות מעשיות ולדרכי פעולה. לכן, כדברי 
פול ואלדר )Paul & Elder, 2002(, היא קשורה לכל מארג 

החיים האנושי. 

הגיון  מרכיבים:  שני  נדרשים  להחלטה  להגיע  כדי   
)reasonableness( ורפלקטיביות )reflectiveness(. כפי שמציין 
סיגל )Siegel, 1988(, בהקשר של חשיבה ביקורתית המושג 
של הגיון חופף במידה רבה למושג של רציונליות, ורציונליות 
"עוסקת בנימוקים". )p. 59( בלא נימוקים – למסקנות, לטענות 

או להחלטות אין צידוק, ולא ניתן לבוחנן ולהעריכן. 

לבסוף, כאמור, החשיבה הביקורתית היא רפלקטיבית,   
כלומר זהירה, מעמיקה )thoughtful( ודורשת זמן ומאמץ 

.(Facione, 2015; León 2014(

אומנם הגדרתו של אניס אינה משקפת את כל הדקויות 
וההדגשים של ההגדרות השונות לחשיבה ביקורתית, אך היא 
מבטאת את יסודות הליבה שלה, המקובלים על רוב העוסקים 

בתחום. 

חשיבות החינוך לחשיבה ביקורתית

הוגי תנועת החינוך לחשיבה ביקורתית מצביעים על תרומתו 
למימושן של שלוש מטרות יסוד חינוכיות:

חינוך כרכישת ידע. מקפ'ק )McPech, 1981(, כמו גם, למשל, 	 
רייס ווייט )Reiss & White, 2013( מציינים שמושג החינוך 
מכיל בהכרח ממד של רכישת ידע. אולם כדי שטענה או 
עמדה מסוימות ייחשבו כידע, אין די בכך שהן יהיו אמיתיות 

אני עוקב כאן אחר תרגומו של הרפז )2001, עמ' 55( להגדרתו   1
של אניס. ואולם, אני משתמש במילה 'הגיונית' ולא במילה 
'שקולה' לתרגום המילה "reasonable מטעמים שיובהרו מייד. 

.)Hunter, 2009( ראו גם, למשל, האנטר

חשיבה ביקורתית בחינוך
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)McPech,1981, p.35(. הרי, למשל, הן יכולות להיות בבחינת 
ניחוש ממוזל ותו לא. לכן, כדי שטענה אמיתית תיחשב 
כידע, הכרחי שיהיה לה צידוק כלשהו. מכך נובע שכל 
למידה של ידע צריכה לערב את הנימוקים ואת בחינת 

הנימוקים לידע זה. 

חינוך כחניכה. פיטרס )Peters, 1972( טוען שחינוך פירושו 	 
חניכת האדם למסורות שבבסיס תרבותו והבנת הכללים 
והפרקטיקות של מסורות אלו )ראו גם Siegel, 2012(. חלק 
מהמסורות האנושיות, כגון היסטוריה, מדע, מתמטיקה, הן 
 Siegel,( מסורות רציונליות, המבוססות על תהליכי הנמקה
1985(, ולכל מסורת רציונלית דרכי ההנמקה הייחודיות לה 
)למשל, בהיסטוריה תיעוד מאורעות נחשב כנימוק, ואילו 
בפיזיקה תצפית היא עיקרון נימוקי חשוב(. כדי שאדם יוכל 
להתפתח לחושב ביקורתי, הבוחן ומעריך את מה שנחשב 
כידע על סמך הנימוקים הניתנים לו, עליו להבין את דרכי 
ההנמקה השונות של מסורות אלו, כמו גם את העקרונות 
המשותפים להן. מכאן, שחינוך לחשיבה ביקורתית הוא גם 
 Amlani, 2016;( חניכה למסורות הרציונליות האנושיות
Siegel, 1985(. חינוך כפיתוח אוטונומיה, במובנה הכללי, 
אוטונומיה אישית היא "יכולתם של אינדיבידואלים לכוון 
את חייהם" )O’Shea, 2011, p. 13(. בהקבלה, הגדרה של 
אוטונומיה בלמידה היא "יכולתו של היחיד לקבל אחריות 
 Deci &( לפי דסי וראיין .)Holec, 1981. p. 3( "ללמידתו
Rayan, 2008(, אוטונומיה היא מטרה חינוכית חשובה, כיוון 
שלמידה אוטונומית תורמת למוטיבציה פנימית, הכרוכה 
בפעילות מתוך סקרנות, עניין והנאה. יתרה מזאת, אוטונומיה 
היא צורך אנושי בסיסי, ופיתוחה מסייע לשלומות האדם, 
ליכולתו לקבוע ולממש את מטרותיו ולתרום לחברה שבה 
 Rayan & Deci, 2006; Wallis et al., :הוא שותף )ראו גם

 .)2021

חינוך לחשיבה ביקורתית תורם לפיתוח אוטונומיה, מפני 
שהוא מעודד חשיבה עצמאית והימנעות מקבלה בלתי מבוקרת 
של מידע ואמונות, שעשויה להוביל לתפיסות מוטעות ולבחירת 
מטרות או דרכי פעולה שגויות )Paul & Elder, 2002(; הוא 
וכך להרחיב  מאפשר להתגבר על קיבעונות מחשבתיים, 
את אפשרויות הבחירה )Shpeizer & Glassner, 2020(. נוסף 
לכך, האדם האוטונומי-ביקורתי תורם לקידום ערכי החברה 
הדמוקרטית, כיוון שהוא מכיר בזכות למימוש עצמי, ובאותה 
עת – בצורך בשיח מושכל, המכוון לשיפור ולקידום החברה 
)Paul & Elder, 2002; Pinto & Portelli, 2009(. ראוי להבחין 
שנקודה אחרונה זאת מבליטה את העובדה שלפיה לחשיבה 
הביקורתית ישנו גם ממד בין־אישי וחברתי חשוב, ושהיא כרוכה 
בנכונות לנהל דיאלוג שכולל קשב לעמדות ולדעות שונות 
 – )Paul, 1993( ולבחינה מחודשת של השקפות אישיות לאורן

מוטיב אשר ישוב ויעלה בהמשך. 

לבסוף, תרומת החינוך לחשיבה ביקורתית למימושה של 
אוטונומיה אישית מודגשת עוד יותר בעידן זה – עידן של שינויים 
תכופים וזמינות כמעט בלתי מוגבלת של מידע, שבו נדרשים 
בני האדם למיומנויות שיאפשרו להם לנתח, להעריך ולסנן 
 Abrami et al., 2008;( מידע ולהתמודד עם בעיות מורכבות

 .)Meng, 2016

מיומנויות ונטיות 

בתחילת דרכה של התנועה לחשיבה ביקורתית היא התמקדה 
בפיתוח מיומנויות )skills) – כלומר, יכולות לביצוע פעולות 
 .(argumentation( וארגומנטציה )reasoning( מסוימות – של הסקה
מטרתה הייתה טיפוח יכולתם של התלמידים להבין, להעריך 
ולבנות טיעונים ועמדות )Davies, 2015; Siegel, 1988(. אף על 
פי שאין תמימות דעים בין החוקרים באשר לכלל המיומנויות 
הנדרשות לחושב ביקורתי, ניתן לומר שרובם מסכימים על כמה 

מיומנויות יסוד הכרחיות, וניתן לתמצתן כך: 

יכולת לפרש ולהבהיר נתונים, כגון תצפיות, התנסויות ואמונות 	 

יכולת לנתח את המבנה ההיסקי של טיעונים	 

יכולת להעריך מהימנות של טענות ואת חוזקם של טיעונים 	 
על יסוד היחס בין נימוקים למסקנות

יכולת לבנות טיעונים מוצקים ככל האפשר	 

יכולת להציג ולהסביר טיעונים ואת התהליכים שהובילו 	 
לניסוחם

יכולת לוויסות-עצמי, שהיא היכולת ליישם את המיומנויות 	 
שלעיל ביחס לרעיונות, לעמדות ולתפיסות אישיות ולהיות 

 .)Facion, 1990 ;2015( מוכנים לתקנם במידת הצורך

ברי שמיומנויות החשיבה הביקורתית הן תנאי הכרחי ליישומה. 
אולם עם התפתחות התנועה לחשיבה ביקורתית הגיעו מרבית 
 Facione, 2015; :החוקרים למסקנה שאין בהן די )ראו למשל
Fisher, 2021 ;Tishman & Andrade,1999(. טענתם הייתה שתנאי 
 )dispositions( למימושה של חשיבה ביקורתית הוא פיתוח נטיות
 )tendencies( מחשבתיות, שבאופן כללי ניתן להגדירן כ"מגמות
 Tishman( "כלפי תבניות מסוימות של התנהגות אינטלקטואלית
Andrade,1999, p. 2 &(. כך לדוגמה, תלמיד יכול להשתמש 
במיומנויות חשיבה ביקורתית כשהוא מתבקש לענות על שאלות 
במבחן. אולם סביר להניח, שבמקרים שונים בחייו שבהם הוא 
יידרש לחשיבה ביקורתית אך לא יונחה להשתמש בה, לא יבואו 
מיומנויות החשיבה הביקורתית שלו לכלל ביטוי, כיוון שהוא חסר 

את הנטייה ואת הרצון להשתמש בהן. 

כמו ביחס למיומנויות החשיבה הביקורתית גם רשימת הנטיות 
הנחוצות למימושה אינה אחידה. עם זאת, פרקינס ואחרים (1993; 
2000) זיהו שבע נטיות מחשבתיות שכלולות בטקסונומיות 
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של הוגים מרכזיים, ולכן ניתן להתייחס אליהן כמייצגות את 
פן הנטיות של החשיבה הביקורתית. נטיות אלו הן ")1( לרוחב 
אופקים ולהרפתקנות, )2( לסקרנות אינטלקטואלית מתמשכת, 
)3( להבהרה ולחתירה להבנה, )4( לתכנון ולחשיבה אסטרטגית 
)5( לזהירות אינטלקטואלית, )6( לחיפוש סיבות או נימוקים 

ולהערכתם, )7( למטא־קוגניטיביות" )עמ' 77-76(. 

דרכים בהוראת חשיבה ביקורתית

בעקבות סיווג שמציע אניס )Ennis, 1989(, נהוג להבחין בארבע 
שיטות להוראת חשיבה ביקורתית: השיטה הכללית, שבה נלמדת 
החשיבה הביקורתית כקורס נפרד, בלא התמקדות בתוכן ספציפי. 
שיטת המיזוג )infusion(, שבה נלמדת החשיבה הביקורתית 
במסגרת תחומי הדעת השונים, כשהתלמידים מעוּדדים ללמוד 
את הנושאים באופן מעמיק וביקורתי, ובה בעת משולבים 
התייחסות והסברים מפורשים לעקרונות הכלליים של החשיבה 
הביקורתית. שיטת ההשתקעות בחומר )immersion(, שגם בה 
נלמדים תחומי הדעת השונים תוך שימוש בחשיבה ביקורתית, 
אך ללא התייחסות מפורשת לעקרונותיה הכלליים. השיטה 
המעורבת, שמשלבת בין שיטת המיזוג או שיטת ההשתקעות 

בחומר לבין השיטה הכללית. 

 )Abrami et al., 2008( במטא־אנליזה של 117 מחקרים
נמצא שהשיטה המעורבת היא היעילה ביותר לפיתוח חשיבה 
ביקורתית, השיטה הכללית ושיטת המיזוג יעילות בקירוב באותה 
מידה, ואילו שיטת ההשתקעות בחומר היא היעילה פחות מבין 
השיטות. למרות זאת, שיטת ההשתקעות בחומר היא הנפוצה 
 Wang,( ביותר במסגרות בית ספריות, ולאחריה – שיטת המיזוג

 .(2017

החוקרים מצביעים על שני יתרונות עיקריים שיש לשיטת 
המיזוג על פני שיטת ההשתקעות בחומר. ראשית, שיטת המיזוג 
מאפשרת העברה )transfer( טובה יותר של עקרונות החשיבה 
הביקורתית הן לתחומי דעת אחרים הן לחיי היום־יום, כיוון 
שהיא מתייחסת באופן מפורש לעקרונות הכלליים של חשיבה 
ביקורתית, ובכך היא מאפשרת את חילוצם ואת השימוש בהם 
  Abrami et al., 2008; Lai,( מעבר לתחום הדעת הספציפי
2011). שנית, גישת המיזוג, להבדיל מגישת ההשתקעות בחומר, 
כוללת פיתוח מיומנויות מטא־קוגנטיביות )או ויסות-עצמי(, היינו 
את יכולת התלמידים להיות מודעים לאופני חשיבתם, לתקנם 
במידת הצורך ולבחור באסטרטגיות החשיבה המתאימות ביותר 
 .)Swartz &. McGuinness, 2014; 1996 ,לכל בעיה או נושא )זוהר

מסתבר, אפוא, שהוראה מפורשת ופיתוח יכולות מטא־
קוגניטיביות הם אסטרטגיות בעלות ערך רב בהוראת החשיבה 
הביקורתית. נוסף עליהם, ממליצים החוקרים על עוד מספר 
אסטרטגיות לפיתוח מיומנויות החשיבה הביקורתית והנטיות 

להשתמש בה. להלן כמה מהמרכזיות שבהן. 

אסטרטגיות לפיתוח מיומנויות

לספק הזדמנויות רבות לשימוש ולתרגול חשיבה ביקורתית, 	 

כולל שאילת שאלות המבקשות מהתלמידים לנמק את 

עמדותיהם, להסבירן, להעריך מקורות מידע ולהשוות בין 

 Meng, 2016; Swartz & McGuinness,( אלטרנטיבות שונות

 .)2014

למידה פעילה, שבה התלמידים שותפים בבניית הידע 	 

ודרכי הלמידה. כך המוטיבציה שלהם ללמידה עולה, והם 

 Facione( מפתחים יכולות של חשיבה ביקורתית עצמאית

 .)& Gittens, 2015; Lombardi et al., 2021

למידה שיתופית, שמעודדת את התלמידים להביע את 	 

עמדותיהם באופן ברור, לנמקן ולשקול ולהעריך עמדות 

 Lai, 2011; Swartz & McGuinness( ופרספקטיבות שונות

 .)2014

אסטרטגיות לפיתוח נטיות 

דיון עם התלמידים בחשיבות החשיבה הביקורתית ומטרותיה 	 

.)Nieto & Saiz, 2011(

יצירת סביבת לימוד בטוחה, סובלנית לטעויות, המעודדת 	 

ומוקירה שאילת שאלות, השערת השערות וחקירה מעמיקה 

 .)Facione & Gittens, 2015( ומושכלת

מודלינג )modeling(. המורים מדגימים בהתנהגותם נטיות 	 

לחשיבה ביקורתית. לדוגמה, הם מגלים פתיחות לדברי 

התלמידים, מבטאים בקול את הליכי החשיבה שלהם ומוכנים 

 Facione & Gittens, 2015; Tishman( לדון בנושאים מורכבים

.)& Andrade,1999

מלבד אסטרטגיות אלו, נמצא שישנם עוד שני גורמים חיוניים 

להצלחת החינוך לחשיבה ביקורתית. ראשית, מחקרים מצביעים 

 Abrami et( על הצורך בפיתוח מקצועי של מורים בהוראתה

al., 2008(. שנית, נדרשת הירתמות של המערכת החינוכית 
כולה למטרה של חינוך לחשיבה ביקורתית: ללא תמיכה של 

הנהלות בתי הספר במורים, למשל על ידי סיוע בפיתוח תוכניות 

למידה והטמעתן בקוריקולום, יתקשו המורים לשלבה בהוראתם 

)Meng, 2016(. בהקבלה, אם ראשי מערכת החינוך יקבעו 

שהצלחת החינוך נמדדת כמעט אך ורק על יסוד הצלחה 

במבחנים סטנדרטיים, יתמקדו בתי הספר בתוכני הלימוד 

גרידא ובהשגת ציונים מקסימליים, והם יתקשו לשלב את 

 Landsman &( החשיבה הביקורתית בתוכניות הלימוד שלהם

.)Gorski, 2007
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סיכום 

ההשקפה הדוגלת בחינוך לחשיבה ביקורתית נטועה בתפיסת 
בני האדם כיצורים תבוניים, שנדרשים לשכלם כדי לממש את 
הפוטנציאל שלהם כיחידים וכחברה. חינוך לחשיבה ביקורתית 
נבדל מחינוך המתמקד בהוראת התכנים של תחומי הדעת, כיוון 
שמטרתו היא לטפח בני אדם המבינים את חשיבות החשיבה 
הביקורתית ושנוטים להשתמש בה במרבית תחומי חייהם. 
החשיבה הביקורתית היא, אם כן, אידאל חינוכי, שמימושו תלוי 
בשיתוף פעולה של כל רובדי מערכת החינוך, והוא יתבטא 
באימוצן של דרכי הוראה וניהול שנחוצות לשם פיתוחם של 

חושבים ביקורתיים. 
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