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תכונות של אוצר המילים כמדד מוביל בהערכת 
שפה

פיתוח מיומנות הכתיבה הוא פעילות בסיסית בתהליך ההוראה 
)East, 2006(, וחיבורים הנכתבים בזמן מוגבל הם לרוב האמצעי 
להערכתה )Yoon, 2018(. נמצא שממגוון המאפיינים הלשוניים 
שלפיהם אפשר להעריך את איכות הכתיבה, כגון מאפיינים 
 Kim & Crossley,( לקסיקליים, תחביריים, פונולוגיים ומורפולוגיים
2018(, תכונות של אוצר מילים הן אמצעי ניבוי חזק לאיכות 

 Kyle & Crossley,) הכתיבה יותר מאשר תכונות לשוניות אחרות
Vögelin et al., 2019 ;2018(, על כן פותחו מדדים רבים להערכת 

מיומנות לקסיקלית )Crossley et al., 2011(. בבסיס ערך זה 
יוצג מדד לקסיקלי – מדד הדחיסות הלקסיקלית – ויוצעו לו 
יישומים להוראה ולהערכה מדויקת יותר של מיומנות הכתיבה 
בשפת אם )L1( ובשפה שנייה )L2( ולבחירה יעילה יותר של 

.L2ו־ L1 טקסטים במבחני

דחיסות לקסיקלית

מדד הדחיסות הלקסיקלית )lexical density( הוא כלי לחישוב 
שיעור מילות התוכן מכלל המילים בטקסט כתוב או דבור 
 Ure, 1971; Halliday, 1989; Malvern et al., 2004; Nasseri &(
Thompson, 2021(. בדיקה לקסיקלית זו מושתתת על הבחנה 

 )content words( בין מילות תוכן ומילות תפקיד. מילות התוכן
 Demir-Vegter et( הן מילים שיש להן ערך לקסיקלי או סמנטי

ד"ר איהאב ח'ליל אבו-רביעה מלמד במרכז ללימודים קדם־ 	*
אקדמיים באוניברסיטת בן-גוריון בנגב ובהתמחות בלשון העברית 
במכללה האקדמית לחינוך ע"ש קיי. את עבודת הדוקטור שלו 
כתב במחלקה ללשון העברית באוניברסיטת בן-גוריון בנגב 
בהנחייתם של פרופ' רוני הנקין-רויטפרב וד"ר רועי גפטר. ערך 
זה נכתב בתמיכת המלגה ע"ש צבי ינאי של משרד המדע 

והטכנולוגיה )מספר 3-16617( ומלגת נגב – רוח דרומית.

al., 2014( שנושא את החלק העיקרי במשמעות של המשפט. 

הן נמצאות בלב המסר שהמשפט נועד להעביר והן כוללות: 
 Corver & Van( אובייקטים, אירועים, מאפיינים, מיקומים והוראות
Riemsdijk, 2013(. מבחינת חלקי דיבר הן כוללות שמות עצם 

)דוגמת מכונית(; פעלים )דוגמת עמד(; שמות תואר )דוגמת 
חרוצה(; ולפי חלק מהחוקרים גם תוארי פועל )דוגמת לאט(.

מילות/מיליות התפקיד )function words( הן מילים שנדרשות 
לפי דקדוק השפה כדי לחבר מילות תוכן יחד לכדי משפט 
)Stubbs, 2002; Shi et al., 2006; Richels et al., 2010(. הן משמשות 
בעיקר בתפקיד תחבירי ולא סמנטי, והמשמעות שלהן אינה 
 Hochmann et al.,( ברורה כמו המשמעות של מילות התוכן
2010(. בקבוצה זו נכללות ה"א היידוע; מילות יחס )דוגמת 
אצל(; מילות קישור )דוגמת או(; מילית השעבוד )דוגמת ש(; 
מילות קריאה )דוגמת אוי!(; יסודות עזר )דוגמת צריך(; כינויי 
רמז )דוגמת זאת(; כינויי גוף )כגון אתן(; כמתים )דוגמת יותר(; 

מספרים )דוגמת אחד(.

הדחיסות הלקסיקלית – בגרסתה השכיחה – מחושבת לפי 
 Halliday,( מספר מילות התוכן בטקסט חלקֵי כלל המילים שבו
 1989; O'Loughlin, 1995; Strömqvist et al., 2002; Johansson,

2008(. המדד מציע יחס ישיר בין מידת הדחיסות הלקסיקלית 

להיקף התוכן המובע )Read, 2000(. לצורך הדגמה, הדחיסות 
הלקסיקלית במשפט "נער צעיר דיבר עם אישה מבוגרת" 
שיעור הדחיסות הלקסיקלית הוא 83% שכן יש 5 מילות תוכן 
)נער, צעיר, דיבר, אישה, מבוגרת( מתוך שש מילים בסך הכול 

)חמש מילות תוכן, ומילת תפקיד אחת: עם(. 

מדד הדחיסות הלקסיקלית מכמֵת את הידע ואת הרעיונות 
והוא נחשב למחוון לעושר   )Michel et al., 2007( בטקסט 
טקסטואלי )Berman et al., 2011(. עם העלייה בגיל וברמת 
 Ravid( הכשירות הלשונית עולה רמת הדחיסות הלקסיקלית
 & Levie, 2010 ;Berman et al., 2011; Kim, 2014; Gregori-Signes

Clavel-Arroitia, 2015 &(. לפיכך, בעזרת מדידת הדחיסות 

הלקסיקלית אפשר לעקוב אחר ההתפתחות הלקסיקלית 
 Laurén, 2002; Johansson,( L2  וגם של דוברי L1 של דוברי

.)2008; Bulté & Housen, 2012

שכיחות לקסיקלית

המאפיין העיקרי המבחין בין שתי קבוצות המילים – מילות 
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התוכן ומילות התפקיד – הוא השכיחות או התפוצה של מילים 
השייכות לקבוצות אלה. השכיחות ביחס בין שתי הקבוצות היא 
גם המפתח ליישום המדד בהוראת שפה ובהערכתה. קבוצת 
מילות התפקיד כוללת מעט מאוד מילים והיא קבוצת המילים 
השימושית ביותר בשפה )Shi et al., 2006(. דהיינו, הדוברים או 
הכותבים משתמשים בהן יותר מאשר במילות תוכן. למשל, 
נמצא כי המילים a, an, and, the הן המילים השכיחות ביותר 
 ,)Milton, 2009( באנגלית ושיעורן מגיע לכ־20% מכל קורפוס
וכי המילה השכיחה ביותר בטקסטים דבורים וכתובים באנגלית 
היא תווית היידוע Schmitt & McCarthy, 1997( the(. ממצאים 
 L2ובעברית כ־ )Bolozky & Berman, 2020( L1דומים בעברית כ־
לערבית )אבו-רביעה, 2022( התקבלו בבדיקת שכיחותן של 
מילות/מיליות התפקיד; שני המחקרים הראו כי וי"ו החיבור, ה"א 
היידוע, מילית השעבוד ש, בְּ/בַּ היחס, לְ/לַ היחס הן המילים 
השכיחות ביותר בטקסטים שנבדקו. שכיחות זו היא פועל יוצא 
של תפקידן התחבירי. יתרה מזו, במחקר על ארבע שפות כולל 
עברית דווחו ערכים גבוהים מאוד של למות )ערכים מילוניים( 
 Strömqvist et( של מילות תפקיד ביחס ללמות של מילות תוכן
al., 2002(. מילים שכיחות הן לרוב קלות לרכישה ביחס למילים 

נדירות והן נגישות לרוב הלומדים. אך מילים נדירות יותר נגישות 
 ,)Tidball & Treffers-Daller, 2008( רק ללומדים ברמה מתקדמת
ועל כן שיעורן בכתיבה אינו סממן למיומנות לשונית גבוהה. 
כמובן, בכל אחת משתי קבוצות המילים יש מילים שכיחות 

לצד מילים נדירות. 

יישומים בהוראת שפה ובהערכת הקניית השפה

אתמקד כאן בהשלכות יישומיות בהוראת הכתיבה ובהערכתה 
ובבחירת טקסטים להוראה ולהערכה. 

• בהוראת הכתיבה: הוראת הכתיבה בבתי ספר, במכללות 	
ובאוניברסיטאות מבקשת להעניק ללומד מיומנויות 
לכתיבה אקדמית וגם להבנת טקסטים אקדמיים. אפשר 
להשתמש במדד זה להערכת רכישת מיומנות כתיבה 
 Linnarud, 1976; Snow & Uccelli, 2009; Lu,( אקדמית
2012(, שכן שפה אוריינית ופורמלית, ובמיוחד שפה 

אקדמית, דחוסה לקסיקלית יותר מאשר שפה שאינה 
 Ure, 1971; Halliday, 1989; Biber,( אוריינית ואינה פורמלית
2006(. בהוראת הכתיבה ניתן ללמד את הכותבים דרכים 

שונות להגדלת הדחיסות הלקסיקלית כמו שימוש מוגבר 
בצירופים שמניים )Biber & Gray, 2016(. המורים והמרצים 
יכולים ללמד את תלמידיהם שימוש בצירופי סמיכות 
)דוגמת 'ספר המחבר'(; צירופים של שם עצם ושם תואר 
)דוגמת 'משימה מאתגרת'(; צירופים של שם עצם וצירוף 
יחס )דוגמת 'הבית ליד המסילה'(; צירופים של שם עצם 
ופסוקית )דוגמת 'הספר שנמצא על המכתבה'(. לאחר מכן 

ניתן לנסות להעלות את רמת הדחיסות הלקסיקלית של 
אותו צירוף שמני במקומות שאפשר, למשל, להשתמש 
בצירופי סמיכות חבורה )כוכבי השמיים( במקום צירופי 

סמיכות פרודה )הכוכבים של השמיים(.

• בהערכת כתיבה: מורים ומרצים שמעריכים כתיבה של 	
תלמידים או סטודנטים, בעיקר בשאלות ההבעה בכתב 
שבהן הנבחנים כותבים חיבורים או סיכומים, יכולים לבדוק 
את רמת הדחיסות הלקסיקלית בכל חיבור בעזרת בדיקה 
של מספר מילות התוכן יחסית למילות התפקיד בשלוש 
שורות באמצע החיבור. בעזרת פעולה זו הם יכולים לקבל 
הערכה מספרית המכמתת את הידע שנמסר בחיבור 
)Nasseri & Thompson, 2021(. כאמור, ככל שיש יותר 
מילות תוכן יחסית למילות תפקיד – במספר מוגדר של 
מילים – אזי המידע המבוטא בכתיבה רב יותר. עניין זה 
עשוי לשקף את מידת ההיכרות של הלומד עם עולם 
התוכן של נושא הכתיבה וגם את יכולתו של הכותב לשלב 
מידע רב יחסית לכותבים אחרים במספר מוגדר של 
מילים )Biber & Gray, 2010(. נוסף לכך, שיטה זו מאפשרת 
למעריכים להעריך ביעילות הבדלים במיומנויות כתיבה 
של לומדים שונים באותה קבוצה ואף של התקדמות 

אישית של תלמיד בפרק זמן כלשהו. 

• בבחירת טקסטים למבחני שפה וטקסטים לתהליך 	
ההוראה: באופן כללי טקסטים שהדחיסות הלקסיקלית 
בהם גבוהה הם טקסטים קריאים פחות. דהיינו, רמת 
הקלות שבה ניתן להבין אותם כאשר קוראים אותם למטרה 
 Harrison & Bakker,1998;( ספציפית היא נמוכה יותר
Castello, 2008; Khamahani, 2015(. כתוצאה מכך נדרש 

זמן רב יותר כדי לקרוא אותם ולהבינם. מחברי בחינות 
L1 ו־L2 ברמות ההשכלה השונות יכולים לבחור טקסטים 
למבחנים לפי רמות הדחיסות הלקסיקלית שלהם. 
ככל שעולה גיל הלומדים וגם רמת הכשירות הלשונית 
שלהם, אפשר לבחור טקסטים דחוסים לקסיקלית יותר/
קריאים פחות. למשל טקסטים בבחינות רמת השפה 
באוניברסיטאות ובמכללות יהיו דחוסים לקסיקלית יותר 
מאשר הטקסטים שבבחינות הבגרות, שכן שפה אקדמית 
 .)Biber & Gray, 2016( ידועה בדחיסות הלקסיקלית הגבוהה
שיטת דירוג זו תקפה גם בבחירת הטקסטים שהמורים 
מלמדים במהלך שנת הלימודים בגילים השונים. ניתן 
ללמד טקסטים בעלי רמות דחיסות לקסיקלית גבוהות 
יותר ככל שהכיתה גבוהה יותר, ואף ניתן להעלות את 
רמת הדחיסות הלקסיקלית של הטקסטים במהלך אותה 
שנת לימודים. שימוש נוסף למדד זה הוא בהשוואה בין 
טקסטים לצורך צמצום הבדלים ברמת הקושי של אותם 
טקסטים במועדים שונים של אותו מבחן. שכן לפעמים 
נבחנים טוענים להבדלים ברמת הקושי של הטקסטים 
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באותו סוג של מבחן במועדים שונים )למשל מועד חורף 
לעומת מועד קיץ באותו שאלון בגרות(. 

מסקנות וסיכום 

הבנת אופן הערכת רמת הדחיסות הלקסיקלית בחיבורים 
ובטקסטים, ההבדלים בין שתי קבוצות המילים שעליהן מתבססת 
בדיקה זו )מיליות תוכן ומילות תפקיד( ומאפייניהם והשפעת 
רמת הדחיסות הלקסיקלית על מידת קריאות הטקסט יכולים 
לשמש מורים, מרצים, בוחנים וכותבי תוכניות לימודים כדי לשפר, 
לדייק ולייעל את תהליך ההוראה וההערכה של השפה. זאת 
ועוד, הם יכולים להתאים במידת ביטחון גבוהה יותר טקסטים 

לרמת הלומדים או הנבחנים.

אין מדד אחד לבדו יכול לספק הערכה מדויקת לטיב הכתיבה 
של הלומדים או רמת הקלות/הקושי של טקסטים שעליהם 
הם נבחנים, ויש להשתמש במדדים שונים במידת האפשר כדי 
לקבל הערכה מדויקת יותר. למשל, נוסף על מדד הדחיסות 
הלקסיקלית ניתן להשתמש במדד הגיוון הלקסיקלי כדי להפוך 
את ההערכה למדויקת וליעילה יותר )אבו-רביעה, 2020 ב(. 
בשלבים יישומיים מתקדמים יותר ניתן לראות שהיחס בין 
דחיסות לקסיקלית לבין קריאות מורכב יותר )אבו-רביעה, 2017, 

.)Abu-Rabiah, 2020 ;2020 א
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