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דמיון ושוני בין שפות בתהליך הרכישה

אחת ההנחות הבלשניות העיקריות בתהליך של רכישה או למידה 
של שפה היא שרכיבים בשפה השנייה )L2( הדומים לשפת 
האם )L1( של הלומד יהיו פשוטים בעבורו, ואילו רכיבים שונים 

יהיו קשים )Lado, 1957(. דמיון זה הוא גורם דומיננטי בתהליך 
 Otwinowska,( הרכישה אך מלבדו מעורבים גורמים נוספים
Szewczyk, 2017 &(. במאמר זה אתמקד בדמיון ובשוני בתחום 
אחד מבין תחומי השפה השונים והוא תחום אוצר המילים, 
 Cameron, 2001;( תחום בעל חשיבות מכרעת ברכישת שפה
 Daller et al., 2007; Schmitt, 2000; Alqahtani, 2015; Dakhi

 .)& Fitria, 2019

מילים הדומות מבחינה סמנטית, פונולוגית )בהגייתן( או 
אורתוגרפית בין שתי שפות או יותר עומדות במוקד המחקר 

של תחומים רבים כולל רכישת L2. להלן אבחן שתי קבוצות 

של מילים אלה: קוגנטים וקוגנטים כוזבים בהקשר של רכישת 
שפה שנייה )second language acquisition: SLA( והוראתה, 
והמוקד הוא בעברית כ־L2 לערבית. SLA מתייחסת למצב 
שבו השפה הנרכשת משמשת כאמצעי לתקשורת רחבה גם 

מעבר לכיתת הלימוד, כמו בחיי היום־יום של הלומד. לעומתה, 

 )additional / foreign language( רכישת שפה נוספת או זרה

מתרחשת בעיקר בכיתה באמצעות הנחייה, בלי או עם מעט 
 Schmitt, 1997;( מאוד אפשרויות לשימוש בה בחיי היום־יום
Ellis, 2015(. כמובן, היבטים מגוונים הרלוונטיים ל־L2 תקפים 

גם ברכישת שפה נוספת וזרה. 

ד"ר איהאב ח'ליל אבו-רביעה הוא פוסט דוקטורנט אורח  	*
במחלקה לבלשנות באוניברסיטת יוטה, ארצות הברית. מחקריו 
עוסקים ברכישת שפה שנייה והערכתה ובמוקדה – אוצר 
המילים. ערך זה נכתב בתמיכת מלגת פולברייט לחוקרי בתר־

דוקטורט ומלגת רוטשילד של קרן יד הנדיב.

קוגנטים

בבלשנות היישומית מגדירים קוגנטים )cognates( כמילים 
או כצירופים זהים במשמעותם בשתי שפות )היינו תרגומים( 
 Hoshino &( הדומים מבחינה פונטית, כלומר שהגייתם דומה
Kroll, 2008(, ובשפות שמשתמשות במערכת כתב דומה – גם 
 Rabinovich et( מבחינה אורתוגרפית, כלומר שכתיבם דומה
al., 2018(. למשל יוֹם בעברית ו־يوَم )yawm( בערבית ספרותית 
זהות מבחינת משמעות ודומות מבחינה פונולוגית )הן זהות 
גם פונולוגית בחלק מהדיאלקטים הערביים שבהם היא הגויה 
כמו בעברית – yōm(, אך הן אינן דומות מבחינה אורתוגרפית. 
באופן דומה המילה יָם בעברית ו-يمَ בערבית זהות במשמעותן, 
 דומות בהגייתן ושונות בכתיבתן. לעומתן, palace באנגלית 
ו־palacio בספרדית שמשמעותן זהה )ארמון( דומות גם בהגייתן 

וגם בכתיבן. 

התופעה המזוהה ביותר עם קוגנטים מכונה אפקט הקלת 
 cognate facilitation( הקוגנטים או אפקט ההקלה הקוגנטית
effect(, ולפיה דו־לשוניים מעבדים מהר יותר ומדויק יותר מילים 

שיש להן קוגנטים ממילים שאין להן קוגנטים בשפה השנייה, 
כלומר שיש להן רק מקבילות סמנטיות שאינן דומות להן פונולוגית 

 .)Dijkstra et al., 2010; Poort & Rodd, 2017(

קוגנטים כוזבים

)ולשם קיצור ק"כ( הם   )false cognates( קוגנטים כוזבים 
מילים הדומות מבחינה פונולוגית – ובשפות הדומות מבחינה 
 Prior et( אורתוגרפית גם אורתוגרפית – אך משמעותן שונה
al., 2017(. למשל מְדִינָה בעברית ו־مَدْينَة )madīna[h[( אומנם 
הגייתן דומה אך משמעותן שונה – בערבית משמעה עיר. כך גם
 deceptionבספרדית שדומה בהגייתה ובצורתה ל־ decepción

באנגלית, אך פירושה אכזבה ולא תרמית. מילים כאלה מכונות 
גם חברים כוזבים )false friends(, ובשפות דומות אורתוגרפית גם 
 interlingual homographs) (Dijkstra et( הומוגרפים בין־לשוניים
 .)al., 1999; Van Hell & Tanner, 2013; Otwinowska et al., 2020

בק"כ מתרחש תהליך הפוך מאפקט ההקלה הקוגנטית, והוא 
השפעה מעכבת של מילים המכונה אפקט עכבת ההומוגרפים 
 interlingual homograph inhibition effect, Smits( הבין־לשוניים
et al., 2006(. בתהליך זה הלומדים מזהים את הדמיון בין שתי 
המילים )בהגייה או בצורה( ובעקבותיו הם מסיקים את המשמעות 

 .)Otwinowska, & Szewczyk, 2017( הלא־נכונה

קוגנטים וקוגנטים כוזבים ככלי להרחבת אוצר המילים 
ברכישת עברית כשפה שנייה לדוברי ערבית
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קוגנטים וקוגנטים כוזבים ברכישת שפה 
ובהוראתה – ממצאים אמפיריים

מכיוון שידע של מילים ומשמעויותיהן בשפה אחת יכול להקל על 
רכישת המקבילות הדומות בשפה שנייה, הקוגנטים הם משאב 
 Chen et al., 2012;( L2 לשוני ייחודי העומד לרשותם של לומדי
García et al., 2020(. הם מהווים מקור עשיר להרחבת אוצר 
המילים וידיעתם אמורה לגשר על חוסרים בידע אוצר המילים 
 Lubliner & Hiebert, 2011; Otwinowska( L2של הלומד ב־
Szewczyk, 2017 &(. במחקרים רבים שבדקו קוגנטים, ק"כ 
וקבוצות מילים אחרות נמצא כי קוגנטים עשויים להיות הקלים 
 Dijkstra et al.,( ביותר ללימוד בהשוואה לקבוצות האחרות
 1999; Otwinowska & Szewczyk, 2017; Poort & Rodd, 2017;

.)Prior et al., 2017

חוקרים מצאו כי קוגנטים אינם קלים רק ללמידה )גם 
בפעילויות שונות שאינן מכוונות במפורש ללימוד אוצר מילים( 
אלא גם לעיבוד, לזכירה, לשליפה ולשחזור מהזיכרון יותר מאשר 
 Vidal, 2003; Van Assche et al., 2011;( סוגים אחרים של מילים
Jacobs et al., 2016; Rice & Tokowicz, 2020(. הם עמידים בפני 
שכחה יותר ממילים אחרות, והם אף עוזרים ללומדים לשפר 
את הקריאה ובמקרה של שפות דומות אורתוגרפית – גם את 
 De Groot & Keijzer, 2000; Proctor &( האיות ואת הכתיבה

 .)Mo, 2009; García et al., 2020

חוקרי רכישת שפה שנייה טענו שהלומד יכול להפיק תועלת 
מהקוגנטים רק כשהוא מבין שהמילה ב־L2 דומה באופן כלשהו 
למילה ב־L1 שלו )Jarvis & Pavlenko, 2008(. רק במקרה הזה 
הלומד יכול להבין שזהו קוגנט ואז להסיק את הפירוש שלו 
)Müller-Lancé, 2003(. לכן חוקרים מעודדים את המורים לתת 
 García et al.,( את פירושי הקוגנטים בשתי השפות L2 ללומדי
2020( וללמדם להעריך יותר את הקוגנטים בהקשרים השונים 
ולנצל את היתרון שהם מעניקים להם להרחבת אוצר המילים 
)Lubliner & Hiebert, 2011(. חוקרים שונים אף ביקשו לשנות 
את תוכניות לימוד L2 ולהתמקד בקווי דמיון בין־לשוניים, מכיוון 
שכשתשומת ליבם של התלמידים ממוקדת בקווי הדמיון הם 
 Otwinowska et al.,( יכולים ללמוד מאות מילים בתוך זמן קצר
2020(. בהקשר זה ראו גם את הצעתו של ותד )2019( לעיון 
משווה בין העברית לערבית בכיתות מתקדמות של דוברי עברית 

.L2הלומדים את הערבית כ־

רכישת הקוגנטים תלויה במידה רבה במידת הדמיון שלהם 
בין השפות )Gooskens et al., 2011(. הם מנוצלים יתר על 
המידה כש־L1 ו־L2 קרובות זו לזו יותר מאשר כששתי השפות 
קרובות פחות )Schmid & Jarvis, 2014(. כלומר ככל ששתי 
השפות דומות מבחינת הלקסיקון הדובר משער שלקוגנטים יש 
משמעות דומה בין שתי השפות והוא משתמש בהם יותר. אך 
אם השפות רחוקות יותר הדובר משער שהמילים לא בהכרח 

נושאות אותה משמעות ולכן הוא מחפש חלופה )אם ישנה( 
 .)De Groot et al., 1994( שאינה קוגנט

מנגד, ק"כ קשים ללמידה ואפילו דוברים מיומנים ביותר 
טועים בהם )Janke & Kolokonte, 2015(. הסבר אחד לעובדה 
שלמידת ק"כ או זיהויָם קשים יותר ממילים אחרות הוא שמילים 
 L2שאינה נכונה ב־ L1 אלה מובילות להפעלת המשמעות של
)Dijkstra & Van Heuven, 2002(. שתי המשמעויות השונות 
בשתי השפות מתחרות ביניהן ומאיטות את התגובה במטלות 
)Van Hell & Tanner, 2013(. במקרה הזה כדי ללמוד ק"כ על 
הלומדים לעכב את העברת הייצוג הסמנטי )המשמעות( של 
המילה מ־L1 ל־Otwinowska, & Szewczyk, 2017( L2(. הסבר 
שני הוא שהדמיון המטעה בצורה של ק"כ בין L1 ו־ L2 )בשפות 
 Janke & Kolokonte,( אך לא במשמעות )דומות אורתוגרפית
2015(, מוביל את הלומדים לקשר בין צורה ב־ L2 למשמעות 

.)De Groot, 2011( הלא נכונה

 הוראת קוגנטים וקוגנטים כוזבים בעברית 
כ־L2 לערבית

הקלות בזיהוי הקוגנטים והקושי בזיהוי הק"כ דווחו גם במחקר 
על עברית כ־L2 לערבית. אבו-רביעה )2022( בדק במחקר 
אמפירי את שתי קבוצות המילים האלה אצל תלמידי תיכון דוברי 
עברית כ־L2 בשתי נקודות זמן בהפרש של כשנה. התלמידים 
התבקשו לבחור פירוש בערבית של מילה עברית שהודגשה 
בתוך משפט. המילים העבריות המודגשות כללו שלוש קבוצות: 
קוגנטים, ק"כ ומילים זהות סמנטית בין עברית וערבית אך שונות 
פונולוגית ואורתוגרפית. המטרה העיקרית הייתה לבדוק הבדלים 
ברמת הקושי של תרגום מילים מסוגים שונים הדומות בהיבט 
אחד )פונולוגי: ק"כ / סמנטי: מילים דומות רק במשמעות( או 
שניים )סמנטי ופונולוגי: קוגנטים( בין עברית וערבית. במחקר 

נמצא כי בשתי נקודות הזמן תרגום נכון של הקוגנטים היה 
גבוה באופן מובהק סטטיסטית משתי קבוצות המילים האחרות, 
הודות לזהות הסמנטית והדמיון הפונולוגי בין הקוגנטים שבשתי 
השפות. ממצאים דומים דווחו במחקרים של פריאור ושות' 

.)Degani et al., 2018( 'ושל דגני ושות )Prior et al., 2017(

לאור היתרונות הרבים של הקוגנטים באופן כללי ולעושר הרב 
שלהם בין שתי השפות האחיות: ערבית ועברית, לומדי עברית 
כ־L2 לערבית עשויים להרחיב את אוצר המילים שלהם בקלות 
יחסית ללימוד שפה אחרת שאינה עברית )אנגלית, למשל(. 
 L2לכן, אני ממליץ לכותבי תוכניות הלימוד ולמורים לעברית כ־
לערבית במשרד החינוך ובמוסדות להשכלה גבוהה לתת מקום 
חשוב להוראת הקוגנטים בכל רמות הכשירות הלשונית. יתרה 
מזו, אף על פי שהק"כ הם קבוצה מאתגרת לרכישה, שליטה 
בהם עשויה להרחיב עוד יותר את אוצר המילים של הלומד 

ולכן מומלץ ללמדה בד בבד עם הקוגנטים. 
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ניתן לדרג את תהליך הלמידה וההוראה: בהתחלה לכלול 
הוראה של קוגנטים רבים יותר יחסית לק"כ, ובשלבי רכישה 
מתקדמים לשלב יותר ק"כ יחסית לקוגנטים. הסיבה לכך היא 
כמובן שבדרך כלל הק"כ קשים יותר לרכישה מקוגנטים. ברמות 
בסיסיות ניתן ללמד קוגנטים וק"כ שכיחים הן בעברית הן 
בערבית; ברמות בינוניות – שכיחות בשפה אחת ונדירות בשפה 
האחרת; ברמות מתקדמות – נדירות בשתי השפות )ראו את 
הגיוון בדוגמאות המלוות את הגדרות המושגים(. זאת ועוד, בכל 
שלב ברכישה מומלץ לתת את הפירוש הערבי של הקוגנטים 
ושל הק"כ. בק"כ יש לספק ללומדים גם את התרגום העברי 
הנכון של הק"כ בשתי השפות. למשל, לציין שטָעַן בעברית 
لَ )ḥammala( ואילו בערבית طعََنَ  פירושה ادّعى )'iddaCa( / حمَّ
)ṭaCana( פירושה דָּקַר. כאן למורה דובר עברית וגם ערבית יש 
יתרון, אך גם אם המורה הוא דובר עברית בלבד ניתן להשתמש 
במילון דו־לשוני )עברי-ערבי( כדי לבדוק דמיון ושוני בין מילים 
משותפות בשתי השפות. כך בעזרת מילה אחת הלומד בעצם 

לומד לפחות ארבע מילים – שתיים בכל שפה.

 Corpus( המלצתי היא להשתמש בהוראה מבוססת קורפוס
based teaching(. להרחבה על הוראה מבוססת קורפוס עיינו 
ב־Brown & Lee, 2015 כדי ללמד את המילים האלה בתוך 
הקשרים טבעיים ואמיתיים של ערוצים שונים: שפה כתובה 
ושפה מדוברת. שימוש בסוג זה של הוראה מאפשר שליטה 
בשכיחות המילים, מכיוון שבעת החיפוש במאגרים הלשוניים 
ניתן לדרג את הדוגמאות לפי תפוצתן. יתר על כן, ניתן אף 
למקד את תחום החיפוש, כמו בחירה של המילים האלה בתוך 
הקשרים אקדמיים או יום־יומיים. בעת ההוראה אין להתעלם 
גם מכך שהקוגנטים והק"כ בעברית דומים במידת מה להגייתם 
בערבית אך אין היא זהה לה. על כן יש ללמד את התלמידים 
את ההגייה הנכונה של מילים אלה בעברית. בצורה זו הם 
למדים על הבדלי ההגייה בין שתי השפות וכן על הגורמים 

המשפיעים על ההגייה.

 הערכת לימוד קוגנטים וקוגנטים כוזבים בעברית 
כ־L2 לערבית

בכל שלבי ההוראה מומלץ לבחון קבוצות מילים אלה כדי 
להעריך את התקדמות הלמידה ולערוך שינויים במידת הצורך. 
אפשר להעריך אותן בהקשרים של L2 בלבד. ניתן לבצע זאת 
בעזרת שאלות השלמת מילה חסרה במשפט מתוך מספר 
מילים לבחירה. למשל, להשלים את המשפט בעזרת אחת 

מהמילים המוצעות בסוגריים:

יש בחדר _______ )רוח, ריח, ממרח( נעים של בגדים מכובסים. 

ניתן אף לבצע זאת בהקשר שבו התשובה נכתבת ב־L2 אך 
בהתבסס על רמז מ־L1. למשל, להשלים את המשפט בעזרת 

תרגום בעברית של המילה הערבית: 

כל יום בבוקר, הילד שותה כוס _______ )حليب(. 

דרך שלישית להערכה היא בעזרת מטלה שמצריכה תשובה 
ב־L1 של הלומדים )ערבית(. למשל, לתרגם את המילה המודגשת 

במשפט לערבית: 

הוא שקל לשנות את מקצועו. 

אני מציע שברמות בסיסיות תהיינה יותר מטלות שבהן 
התייחסות ל־L1, ואילו בשלבים מתקדמים יותר – מטלות רק 
ב־L2. כמובן, ברמות מתקדמות מאוד ניתן לתת מטלות תרגום 

של משפטים שלמים מ־L2 ל־L1 ולהפך. 

ערך מוסף

הערך המוסף של כל הצעותיי לעיל הוא להגביר את היכולת 
של התלמידים לזהות את הקשר הקוגנטי בין שתי השפות 
שעשוי לעזור להם לא רק בהקשרים של הוראה פורמלית אלא 
גם בהקשרים לא פורמליים, כמו בעת קריאת ספרים, צפייה 
בסרטים או האזנה לרדיו, להסכתים ועוד. ייעול היכולת לזיהוי 
קשר קוגנטי מסייע ללומד לרכוש מילים חדשות באופן מקרי 
ללא הוראה מפורשת. יתר על כן, בעזרת השיטות שהצעתי – 
ידיעת הגורם המעכב בק"כ עשויה להפוך לגורם המקדם 
את רכישת אוצר המילים ב־L2 וכן לגורם שמזרזה. באופן זה 
ובאופנים יישומיים דומים של תופעות לשוניות )אבו-רביעה, 
 )Abu-Rabiah, 2020 ; 2017, 2020א, 2020ב, 2022א, 2022ב 
אנו יוצרים לומד שמרחיב את אוצר המילים שלו באופן תמידי 
ללא תלות בהקשר. התמקדותי לעיל הייתה בעיקר בלומדים, 
אך היא פותחת צוהר חדש למורי L2 ולמרציה מבחינת תכנים 

לימודיים.
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