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ערך זה דן במדד התחכום הלקסיקלי ככלי להוראת אוצר מילים 
ולהערכתו תוך השוואה למדד לקסיקלי נוסף – גיוון לקסיקלי. 
הוא סוקר את השיטות הקיימות להערכת תחכום לקסיקלי – הן 
הגישה הכמותית המבוססת על שכיחות מילים בשפה הן הגישה 
האיכותנית המתבססת על שיפוט מורים – ומציג את מגבלותיהן. 
כמו כן, הערך מתמקד בהמלצות יישומיות להוראת אוצר מילים 
מדורגת ולהערכת הלקסיקון בעברית כשפה שנייה )L2( לדוברי 

ערבית בהתבסס על מדד זה.

הערכת ידע אוצר המילים של לומדי L2 מתבצעת לרוב בשתי 
דרכים עיקריות: מדידת גודל אוצר המילים )רוחב הידע( ומדידת 
 Nation, 1990; Milton, 2009;( )איכות אוצר המילים )עומק הידע
Ellis, 2015(. מדד הגיוון הלקסיקלי מתמקד ברוחב הידע ומודד 
 Read, ;2020 ,את שיעור המילים השונות במדגם נתון )אבו־רביעה
Jarvis, 2017; Abu-Rabiah, 2020, 2023 ;2000(, ואילו מדד 
התחכום הלקסיקלי )lexical sophistication( בוחן את עומק 
הידע של הלומד תוך ייחוס חשיבות שונה למילים בהתאם לרמת 

.)Lindqvist et al., 2011( התקדמותן

שני המדדים האלה הם כלים חיוניים להערכת מיומנות לקסיקלית. 
עם זאת, גיוון לקסיקלי רב לכשעצמו אינו מעיד בהכרח על מיומנות 
לקסיקלית מתקדמת, שכן ניתן להשיגה באמצעות שימוש במילים 
פשוטות ושכיחות. לפיכך, מדד התחכום הלקסיקלי מספק הערכה 
מעמיקה יותר של מיומנויותיו הלקסיקליות של הלומד, בהיותו 
מתבסס על אבחנה איכותית בין מילים ולא על ספירה כמותית 

שלהן )Daller et al., 2003(. לדוגמה, בשני המשפטים האלה:

"סטודנט פתר שאלה". 	.1

"בוזז ניתץ זגוגית". 	.2

קיים שיעור זהה של גיוון לקסיקלי )100%(, שכן בשניהם מופיעות 
שלוש מילים ייחודיות מתוך שלוש מילים בסך הכול. עם זאת, 
קיים ביניהם פער מהותי: המשפט הראשון מכיל מילים בסיסיות 
השכיחות בשלבי למידה מוקדמים, ואילו המשפט השני כולל אוצר 
מילים מתקדם שאינו שכיח המעיד על מיומנות לקסיקלית גבוהה 
ביחס למשפט הראשון. הבדל זה מדגים את תרומתו הייחודית של 

מדד התחכום הלקסיקלי להערכת מיומנות לקסיקלית.

הגדרת תחכום לקסיקלי ופירוט שיטות הערכתו

תחכום לקסיקלי מוגדר כאחוז המילים המתוחכמות או המתקדמות 
בטקסט )Lindqvist et al., 2011(. מדד זה משמש לכימות השימוש 
 ,)Malvern et al., 2004( בפריטי אוצר מילים ששכיחותם נמוכה
וכן לזיהוי שימוש במונחים טכניים ובז'רגון מקצועי המאפשרים 
הבעה מדויקת בתחום דעת ספציפי )Read, 2000(. עם זאת, אין 
תמימות דעים באשר להגדרתן המדויקת של מילים מתוחכמות או 
מתקדמות, מה שהוביל להתפתחות שתי שיטות הערכה עיקריות: 
האחת מתבססת על רשימות שכיחות והשנייה על שיפוט מורים.

בשיטה הכמותית המבוססת על רשימות שכיחות )שבהן מוצגות 
מילים לפי סדר שכיחותן בשפה – מהנפוצות ביותר לנדירות ביותר(, 
 Vermeer,( מילים מתוחכמות מוגדרות כמילים נדירות בשפה
Kyle & Crossley, 2016 ;2000(, ובפרט כאלו הנמצאות מעבר 
ל־2000 המילים השכיחות ביותר. גישה זו נשענת על ממצאים 
לשכיחות  הדוק  קשר  קשורה  מילים  אוצר  רכישת  שלפיהם 
 Nation, 2001; Ellis, 2002; Tekmen & Daloǧlu,( המילים
2006(, ומילים שכיחות נרכשות בקלות רבה יותר ממילים נדירות 
)Tidball & Treffers-Daller, 2008(. יתרה מכך, שימוש במילים 
נדירות משקף לא רק אוצר מילים עשיר ומיומנות לשונית גבוהה, 
 ;Linnarud, 1986( אלא הוא גם אינדיקטור להצלחה אקדמית 

.)Laufer & Nation, 1995
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עם זאת, מחקרים עדכניים מצביעים על מגבלותיה של הגישה 
המבוססת אך ורק על שכיחות. נמצא כי תחכום לקסיקלי מושפע 
 Horst & Collins, 2006; Tidball( מגורמים נוספים מלבד שכיחות
Treffers-Daller, 2008 &(. כך למשל, מילים ב־L2 הדומות 
)ולפעמים אף זהות( בצליל ובמשמעות לשפת האם )L1( של 
בֶן' ו־'تِبن'–tibn, להרחבה ראו אבו־רביעה,  הלומד )קוגנטים כגון 'תֶּ
2023( גם אם הן נדירות, נרכשות בקלות יחסית למילים נדירות 
 .)Tidball & Treffers-Daller, 2008( L1אחרות שאינן דומות ל־
לומדי L2 אף מעדיפים שימוש במילים כאלו גם אם הן נדירות על 
 .)Cobb & Horst, 2004( L1פני מילים שכיחות אך אינן דומות ל־

כתגובה למגבלות אלה התפתחה שיטה חלופית המתבססת 
על שיפוט מורים. בשיטה זו מורים מנוסים מדרגים את רמת 
התחכום של תבניות מילים )צורות יסוד( המופיעות בקורפוס 
כלשהו. במחקר אחד בשיטה זו )Daller et al., 2003(, שבעה 
מורים לטורקית כשפה זרה דירגו 693 מילים לשלוש רמות תחכום 
לקסיקלי: בסיסיות, בינוניות ומתקדמות, בהתבסס על הניסיון 
שלהם בהוראה. הממצאים הראו כי שיטה זו יעילה להערכת 
 התקדמות באוצר מילים. באופן דומה במחקר על צרפתית

כ־Tidball & Treffers-Daller, 2008( L2(, שלושה מורים דירגו 
932 מילים לפי שבע דרגות תחכום לקסיקלי. נמצא כי לבדיקת 
תחכום לקסיקלי, שיפוט מורים מדויק יותר משימוש ברשימות 
שכיחות. ממצאים אלה תומכים ביתרונותיה של הגישה האיכותנית 

להערכת תחכום לקסיקלי.

 מגבלות השיטות הקודמות להערכת 
תחכום לקסיקלי

לשיטה המבוססת על רשימות שכיחות מילים מספר מגבלות 
מהותיות. ראשית, מידת השכיחות של מילים עשויה להשתנות 
באופן משמעותי בין קורפוסים שונים )Abu-Rabiah, 2024(. מילה 
הנחשבת שכיחה בקורפוס אקדמי עלולה להיות נדירה בקורפוס 
עיתונאי ולהפך. שנית, רשימות שכיחות אינן מבחינות בין רכישת 
שפה כ־L1 לבין רכישתה כ־L2, והרי קיימים הבדלים מהותיים בין 
שני התהליכים האלה )Abu-Rabiah, 2024(. מילה הנרכשת 
 L2עשויה להירכש בשלב מתקדם יותר ב־ L1בשלב בסיסי ב־
וההפך, וזאת בשל צורכי הלומדים השונים וכן הבדלי הגילים בין 
אוכלוסיות הלומדים. לדוגמה, מילים מתחום הגינון כגון 'חרמש', 
'מכוש' ו'מריצה' נרכשות בקרב דוברי L1 באופן טבעי בילדות, אך 
אצל דוברי L2 הן עשויות להירכש רק בשלבים מתקדמים או לא 
להירכש כלל, אלא אם כן הלומד נחשף להקשר מקצועי ספציפי.

גם לשיטה המבוססת על שיפוט מורים לרמת התחכום הלקסיקלי 
של תבניות מילים המופיעות בקורפוס מסוים ישנן מגבלות בולטות. 
ראשית, נטיות שונות של אותה תבנית עשויות להיות בעלות רמות 
תחכום לקסיקלי שונות. למשל, צורות הנטייה של תבנית מסוימת 

יכולות לנוע מבסיסיות למתקדמות, תופעה הנכונה הן למילים 
שכיחות )כמו 'ילד', 'ילדים', 'ילדי'( והן למילים נפוצות פחות )כמו 
'לשכה', 'לשכות'( )אבו־רביעה, 2022(. שנית, תהליך הדירוג עצמו 
דורש משאבים ניכרים מצד המדרגים, שכן דירוג מאות תבניות 
מילים לפי סקאלה מרובת רמות הוא משימה מורכבת ותובענית 
)אבו־רביעה, 2022(. מגבלה זו עלולה לפגוע בישימות השיטה 

בשדה החינוכי.

שיטה מותאמת יותר להערכת תחכום לקסיקלי

 )Abu-Rabiah, 2024( בשל המגבלות בשיטות הקיימות אבו־רביעה
מציע שיטה משופרת להערכת תחכום לקסיקלי המבוססת על 
שיפוט מורים למילים מחוץ להקשר. לפי שיטתו הדירוג מתבצע 
ברמת המילה הבודדת )כולל נטיותיה השונות(, ולא רק ברמת 
התבנית או צורת היסוד הבסיסית, כשהמילים הן מחוץ להקשר. 
השיטה מציעה מסגרת דירוג היררכית בת ארבע רמות: )1( מילים 
שכיחות/בסיסיות ביותר, )2( מילים שכיחות/בסיסיות, )3( מילים 
נדירות/מתקדמות, )4( מילים נדירות/מתקדמות ביותר. הדירוג 
צריך להיות מותאם ספציפית ליכולות הצפויות מקבוצת לומדים 
מסוימת, תוך התחשבות בהשפעת L1. לדוגמה, המילה 'רומח' 
 )rumḥ–'מסווגת כבסיסית עבור דוברי ערבית )בשל הקוגנט 'رُمح

אך כמתקדמת עבור דוברי אנגלית. 

הממצאים במחקר המציג שיטה חדשה זו הראו מתאם הפוך 
בין רמת התחכום הלקסיקלי לדיוק התרגום – ככל שהמילים 
היו מתוחכמות יותר מבחינה לקסיקלית )'משפחה' > 'טיפול' > 
'התחייבות' > 'נחלה'(, כך פחת דיוק התרגום )מ־L2 ל־L1( של 
דוברי ערבית הלומדים עברית. גישה זו מציעה כלי רגיש יותר 
להערכת אוצר מילים, המתייחס הן למאפיינים המורפולוגיים 
של L2 ולקרבתה ל־L1, הן לרמת השליטה המצופה מהלומדים.

יישום עקרונות התחכום הלקסיקלי בהוראה 
מדורגת של אוצר מילים ובהערכתו

על אף האתגרים הכרוכים בהערכתו, התחכום הלקסיקלי מציע 
 L2כלי פדגוגי משמעותי לפיתוח הוראת אוצר מילים בעברית כ־
לדוברי ערבית ובהערכתו. יישום עקרונותיו יכול להתבצע במספר 

מישורים.

במישור פיתוח חומרי הלימוד, מומלץ לגבש רשימות מילים מדורגות 
המבוססות על שילוב בין נתוני שכיחות מהעברית הכתובה והדבורה 
)להרחבה ראו Abu-Rabiah, 2025( לבין שיפוט מורים – מורי 
עברית מנוסים. תהליך זה יאפשר יצירת מדרג לקסיקלי התואם 
את שלבי הרכישה השונים – ממילים בסיסיות בשכבות הגיל 
הצעירות, דרך מילים בינוניות בחטיבות הביניים, ועד לאוצר מילים 
אקדמי ומקצועי בחטיבה העליונה. חשוב לציין כי הוראת המילים 
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חייבת להתרחש בהקשרים טקסטואליים אותנטיים ומשמעותיים, 
ולא רק כרשימות נפרדות. 

במישור הדידקטי בחירת הטקסטים הלימודיים צריכה לשקף 
התאמה דינמית בין רמת התחכום הלקסיקלי למיומנות הלומדים. 
בכיתות המתחילות יש להציג טקסטים בעלי אחוז גבוה של מילים 
בסיסיות עם שילוב מבוקר של מילים מתקדמות. ככל שהלומדים 
מתקדמים, יש להגדיל בהדרגה את שיעור המילים המתקדמות 
תוך שמירה על איזון המאפשר הבנה והטמעה. גישה זו תומכת 
בעיקרון הפדגוגי של מעבר מהפשוט אל המורכב, ומאפשרת 

בניית אוצר מילים באופן הדרגתי ומבוקר.

המגמה האחרונה במשרד החינוך, כפי שהיא באה לידי ביטוי 
בפיתוח רשימות מילים ייעודיות למורי עברית בבתי הספר הערביים 
)אתר אצטבא(, אכן מכירה בחשיבות ההוראה המפורשת של אוצר 
מילים לפי רשימות מילים. עם זאת, נדרשת התאמה נוספת של 
חומרים אלה כך שישקפו לא רק שיקולי שכיחות, אלא גם את 
עקרונות התחכום הלקסיקלי והמאפיינים הייחודיים של רכישת 
עברית בקרב דוברי ערבית. התאמה כזו תאפשר מיצוי מלא של 
הפוטנציאל הלימודי הגלום בגישה המדורגת להוראת אוצר מילים.

בהערכת שפה, הן בכתב הן בעל פה, יש לתת משקל מיוחד 
לשימוש במילים מתקדמות. מעריכים צריכים להבחין בין נבחנים 
המשתמשים באוצר מילים בסיסי בלבד, לבין אלה המשלבים 
מילים מתקדמות. שימוש מוגבל במילים מתוחכמות עשוי להעיד 
על אוצר מילים מצומצם ורמת מיומנות לקסיקלית נמוכה, ועל 

ההערכה לשקף הבדלים אלה.

סיכום

מדד התחכום הלקסיקלי מספק הערכה מעמיקה יותר של מיומנות 
לקסיקלית בהשוואה למדד הגיוון הלקסיקלי לבד, שכן הוא מתחשב 
 L2 ברמת תחכומן של המילים השונות. הכרה בכך שברכישת
קיימות מילים מתקדמות יותר מאחרות וכי תדירות השימוש 
בהן ורמת הדמיון שלהן ל־L1 משפיעות על רכישתן, מאפשרת 
למורים לתכנן את הוראת אוצר המילים ולהעריכו באופן יעיל 

ומותאם יותר ללומדים.
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